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La arquitectura sobre lo construido se compone en re, en un am-
plio arco que abarca la inusual reconstrucción, la reposición –total 
o parcial–, la restauración –canónica o  heterodoxa–, la reparación 
–estructural o funcional–, la rehabilitación, la remodelación  y, fi-
nalmente, cualquier recuperación de lo construido mediante una 
intervención arquitectónica o meramente constructiva.  
En última instancia, podemos decir que un arquitecto que intervie-
ne sobre lo construido está llamado a re-interpretar los edificios 
sobre los que actúa. A lo largo del arco de posibilidades, los valo-
res primordiales de esta nueva interpretación pueden variar entre 
el respeto icónico absoluto por un edificio hasta su más extrema 
relectura y reutilización. Dependerá del edificio y de los valores 
que condicionen la intervención.
Una vez establecida la idea de construcción re, de recuperación de 
lo construido, se abre pues una doble vía de intervención, según 
la fuerza de los valores culturales del edificio.
Esta fuerza puede llevarnos a plantear una respetuosa restaura-
ción, en la que todo se condicione al mantenimiento de los valores 
originales del edificio. A este tipo de intervención  me permitiréis 
llamarlo intervención en re mayor, por cuanto impone el absolu-
to respeto al edificio mediante la aplicación estricta de cánones 
y protocolos de restauración, ya establecidos, aunque siempre, 
afortunadamente, en evolución.
Incluso en esta clave de re mayor, teóricamente canónica, el arqui-
tecto tendrá que asumir la elección como primordiales de diversos 
tipos de valores del edificio, que puede ser entendido y presen-
tado como documento, como monumento, como instrumento o 
Construir en re, mayor o menor
Fernando Juan Ramos Galino
Catedràtic del departament de Construccions Arquitectòniques I
como invento, también como un compendio de todos ellos, en el 
cual frecuentemente hay que privilegiar un aspecto por encima de 
otro. Aquí radica la gloria y la servidumbre del arquitecto re.  
Pero el tsunami re no acaba en la restauración. Necesitamos 
aprovechar, como podamos, lo que tenemos. Y aquí aparece la 
arquitectura en clave de re menor, donde no es tan concluyente 
el respeto icónico por los valores culturales del edificio, sino la 
puesta en valor de elementos que tal vez hasta ahora no lo tenían, 
mediante su recuperación o su reutilización.
La arquitectura en este arranque de siglo será re, o no será. Y no 
solo porque la crisis de las supuestamente sensatas economías 
estables ha borrado del mapa por algún tiempo cualquier opera-
ción de nueva planta, sino porque se abre un ciclo de responsabili-
dad ambiental que pasará por un uso más ecoeficiente de nuestro 
patrimonio construido.
Durante demasiado tiempo hemos tenido que escuchar a los 
especuladores que lo único valioso era el terreno, convertido en 
solar por las aberrantes leyes urbanísticas de los noventa, pro-
mulgadas por el gobierno de Aznar pero no derogadas por el de 
Zapatero, que convirtieron gran parte del territorio en urbanizable 
(programado o programable)  y facilitaron así su eventual conver-
sión en edificable mediante dudosas operaciones de unos cuan-
tos aprovechados y listillos, a  veces promovidos por sus partidos 
a las concejalías de urbanismo con la promesa de mejorar la finan-
ciación de las campañas.
Durante demasiado tiempo hemos tenido que descontar del valor 
expectante de un solar el coste de la demolición de cualquier edi-
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ficio que albergara, que se convertía así, por decisión de cualquier 
intermediario, en sobrecosto inútil, carne de escombros, taller de 
derribos.
Durante demasiado tiempo hemos ignorado olímpicamente, el 
mandamiento hipocrático primum non nocere. Mientras para un 
médico la “solución final” es solo el recurso último tras intentar 
todas las otras soluciones, para el promotor (y para su a menudo 
demasiado dócil asistente, el arquitecto) la demolición del viejo 
edificio se convierte en la solución inicial, planteada antes y por 
encima de cualquier otra. Las justificaciones, o tal vez las excusas, 
para este planteamiento, son básicamente dos. 
La principal es la creencia que rehabilitar resultará finalmente más 
caro que construir de nueva planta. Analicemos esta idea, que se 
viene repitiendo como un karma por parte de promotores, cons-
tructores y sus complacientes técnicos, arquitectos incluidos.
El coste del conjunto de la cimentación más la estructura de un 
edificio nuevo suele establecerse entre el 25% y el 35% de su cos-
te total de ejecución material. Parte de él puede ahorrarse en un 
edificio que ya ha superado con creces la prueba de carga del día 
a día de tantos años, y cuyos eventuales fallos o deficiencias de 
diseño estructural y/o funcional se habrán hecho patentes y fácil-
mente diagnosticables y recuperables.
Las paredes, portantes o no, fachadas incluidas, implican una re-
percusión variable en la obra nueva, pero nunca inferior al 15%. 
En un edificio antiguo ya están hechas y, aunque por supuesto 
será necesario mejorar su aislamiento y sustituir sus carpinterías, 
el coste nunca será igual al de una obra nueva, en que probable-
mente las superficies acristaladas serán mayores y también su 
transmitancia, con el correspondiente incremento de costes de 
aislamiento y/o acondicionamiento térmico.
Queda por valorar la cubierta, que probablemente requerirá una 
intervención radical, aunque no más cara que en obra nueva. Tam-
bién las instalaciones, revestimientos y acabados, que, bien plani-
ficados, tendrán un coste similar al de una obra nueva.
De hecho, la mayor parte de las obras de rehabilitación se saldan con 
costes finales por metro cuadrado construido del orden del 50 % del 
coste de la obra nueva equivalente. Podemos pues afirmar rotunda-
mente que rehabilitar no cuesta más, sino menos, por m2. ¿Mienten, 
pues, nuestros promotores y sus asistentes cuando dicen que es más 
caro rehabilitar? Sí y no. 
Sí porque, como hemos visto y podemos comprobar, rehabilitar 
cuesta menos por metro cuadrado. No mienten porque, dado que 
los pisos antiguos suelen tener superficies y alturas mucho más 
generosas que los actuales, una redistribución a la baja en super-
ficie y altura por vivienda permitirá vender más viviendas, o más 
superficie de locales comerciales y párkings, con lo que obtendrán 
mayores beneficios, a costa, claro, de la calidad en superficie y 
volumen construidos del usuario individual. Pero, desde el prisma 
empresarial, dejar de ganar dinero es perder dinero.
La segunda justificación, o excusa, que se repite a menudo, es una 
supuesta dificultad de la rehabilitación para obtener estándares 
de calidad similares a los de la obra nueva. 
En este caso, el coste es similar, aunque la complejidad puede ser 
mayor.
Aquí habremos de apelar a un grave déficit de gobernanza. Ningún 
gobierno, estatal, autonómico o local, ha hecho un esfuerzo por 
legislar los requerimientos y métodos de análisis de edificios anti-
guos desde la filosofía con que fueron construidos. 
Es evidente que hay que tender a conseguir iguales niveles de 
calidad higrotérmica, acústica, sanitaria, de ventilación y de luz 
natural para todos los edificios, nuevos y viejos. Por tanto habrá 
que esforzarse para conseguir dichos estándares.
Donde las normativas se vuelven literalmente demenciales es en 
lo referente a  la seguridad estructural, con sistemas de análisis 
basados en una exigencia de hiperestatismo radical a unos for-
jados antiguos que nacieron  desde una filosofía de apoyo isos-
tático, en que la absorción de los empujes horizontales y de los 
eventuales momentos derivados correspondía claramente a los 
muros portantes.
La aplicación directa y sin contemplaciones del Código Técnico 
de la Edificación (CTE) a los cascos viejos de nuestras ciudades 
y pueblos implicaría una masiva declaración de ruina por el cos-
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Se aproxima el centenario de las primeras experiencias de las vanguardias del Movimiento Moderno.
Muchos de sus primeros artífices son ya historia, pero sus obras, deterioradas por el paso del tiempo y la variación de las funciones a las 
que iban destinados, se enfrentan al dilema de desaparecer o renovarse.
La desaparición de los edificios del Movimiento Moderno constituye un acto de barbarie y es un testimonio indicador del fracaso cultural 
y ambiental de las poblaciones y ciudades que lo permiten.
La conservación, necesariamente dinámica por la natural evolución de los usos y normas, exige un profundo conocimiento del edificio 
y de los antecedentes culturales que lo generaron, así como una exacerbada sensibilidad para evitar deformaciones degradantes, a 
veces peores que la desaparición.
La renovación, en tanto que reutilización, implica un riesgo específico para la arquitectura del Movimiento Moderno: si la función está en 
la base genética de la forma arquitectónica, un cambio en el modo de usar el edificio podrá hacer ilegible su arquitectura, reduciéndo-
la a una simple colección de estilemas formales, de indudables aspectos plásticos pero desvinculados de las propuestas arquitectónicas 
de sus autores.
La reconstrucción virtual de las condiciones de uso y de la correspondiente forma original resulta particularmente exigible en torno a 
cualquier intervención sobre estos edificios.
Será, pues conveniente recuperar no sólo los edificios, sino también sus usos. 
Si esto no es posible, el éxito de la restauración radicará en la atribución de unas nuevas funciones compatibles con el edificio, así como 
en la habilidad para mantener la memoria de las funciones primigenias.
Particular interés debe ponerse en la conservación de aquellos ambientes urbanos y paisajísticos producidos por el Movimiento Moder-
no, cuya preservación debe atender no sólo a criterios de calidad arquitectónica de los edificios, sino al irrepetible valor ambiental de su 
conjunto. Conviene en estos casos evitar la trampa de la conservación exclusiva de las fachadas, que constituye un robo tridimensional 
e ideológico de sus principios.
Junto a las obras más conocidas de las grandes figuras del Movimiento Moderno, que, en general, no corren hoy peligro de desapari-
ción, existe una gran cantidad de edificios que adaptaron su lenguaje a tradiciones locales diversas y son testimonio de su diseminación, 
de enorme valor para el estudioso y de gran significación cultural para la comunidad en que nacieron. Su menor conocimiento acadé-
mico y su relativa proliferación las sitúan en mayor riesgo que las grandes obras.
En cada lugar, los investigadores, las escuelas y las personas vinculadas a la cultura deben implicarse en la defensa del patrimonio local.
Las administraciones públicas y los arquitectos deben velar por la catalogación de estos edificios y asumirlos como parte esencial de 
nuestro patrimonio.
La aparición de las primeras vanguardias es coetánea con algunas técnicas constructivas ligadas a nuevos materiales y energías, como 
el hormigón armado, el acero soldado, las primeras carpinterías metálicas vidriadas y las entonces nuevas técnicas de iluminación.
Estas técnicas no siempre están ligadas a edificios de extraordinaria calidad arquitectónica, pero la preservación de sus elementos 
sustanciales contribuirá a mantener la memoria de una determinada cultura constructiva y formal, profundamente enraizada en el 
nacimiento del Movimiento Moderno.
Particular atención, en este contexto, merecen, por su fragilidad ante el escaso conocimiento de sus valores culturales, los edificios 
industriales construidos por arquitectos o técnicos del Movimiento Moderno.
El respeto por la memoria del mobiliario original y las formas de iluminación del edificio son igualmente esenciales para una adecuada 
recuperación ambiental.
La actividad artística y arquitectónica del Movimiento Moderno constituye nuestro entorno cultural más inmediato y configura los as-
pectos sustanciales de nuestro medio ambiente construido. La ciudad, la arquitectura y el arte contemporáneos, a un tiempo antítesis 
y síntesis del Movimiento Moderno, están genéticamente condicionados por éste, hasta el punto de que no puede explicarse sin su 
previa existencia.
Las Escuelas de Arquitectura, de Arte y de Historia del Arte son llamadas a transmitir a los futuros arquitectos del conocimiento  la com-
prensión y la percepción sensible de sus valores.
La sostenibilidad cultural de nuestro ecosistema pasa, pues, por la recuperación de las obras del Movimiento Moderno. En paralelo, 
resulta claro que cualquier renovación pasa por un radical respeto al medio ambiente y debe hacerse desde criterios de sostenibilidad.
Cádiz, 21 de abril de 2007.
Gonçalo Byrne, Felipe Leal y Fernando Ramos






















te de su adecuación estructural y funcional a un CTE que aún no 
ha demostrado su validez. Sin embargo, esos edificios han vivido 
más tiempo y han sido más flexibles en su reutilización que los 
construidos por los arquitectos de mi generación.  
Para rematar el problema está la dificultad añadida de la ciega 
aplicación por las ingenierías consultoras de las compañías de 
seguros, de estas normas de obra nueva a edificios que se cons-
truyeron con una filosofía estructural y prestacional muy diferente 
de las actuales.
Una política razonable no debería aplicar el mismo tipo de coefi-
cientes a una seguridad ya probada que a otra aún por comprobar, 
favoreciendo la confianza en edificios ocasionalmente centena-
rios, frecuentemente de más de treinta años.
Una política razonable debería esforzarse en promover la reha-
bilitación integral de los edificios de nuestros cascos viejos y no 
solo una política de taxidermista, obligando a mantener fachadas 
fósiles, decorados escenográficos que ocultan el fracaso de una 
ausencia de legislación seria y protectora del conjunto de los cas-
cos viejos. 
Un caso particularmente interesante en la frontera del re mayor y 
el re menor, de la restauración y la recuperación, se encuentra en 
la restauración de obras del Movimiento Moderno. Por una parte, 
los padres del Moderno se declararon enemigos de cualquier in-
terpretación formal de su obra. Solo la función y la adecuación al 
uso previsto podían ser los valores con que interpretarla.
Pero los viejos edificios de nuestros bisabuelos, como los de to-
dos sus antecesores, reclaman una intervención que no puede 
decidirse ni mediante los cánones y protocolos de la restauración 
convencional ni con el absoluto desprecio por los aspectos forma-
les (la decoración es un pecado) que predicaron, tal vez sin prac-
ticarlo realmente.
Hace pocos años, la asociación Docomomo (Documentación y 
conservación del Movimiento Moderno) convocó un Congreso 
Internacional en Cádiz para debatir este interesante y paradójico 
aspecto de la cultura del re.
Tuve la suerte de participar en su comité científico y el trabajo de 
redactar, en colaboración con el resto del comité, una Carta de Cá-
diz sobre la restauración de lo Moderno, que fue aprobada por el 
Congreso y que ahora me permito añadir como anexo a este escri-
to, por cuanto puede generar suficientes temas de reflexión y, por 
qué no, de debate. Os la brindo a vosotros, los arquitectos de la 
generación re, con mi total y cómplice solidaridad. •
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